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1 Vorwort

Schnelle Hilfe braucht kurze Wege

Die Krisendienste Bayern sind ein psychosoziales Beratungs- und Hilfeangebot fiir die Blrger: innen
Bayerns. Unter der bayernweit einheitlichen und kostenlosen Rufnummer 0800 / 655 3000 erhalten
Menschen in seelischen Krisen, Mitbetroffene, Angehdrige und Fachstellen rund um die Uhr an 365
Tagen im Jahr qualifizierte Beratung und Unterstutzung.

Aus der Notwendigkeit heraus, eine ambulante Krisenversorgung aufRerhalb der regularen Biro- und
Sprechzeiten des Hilfesystems, ohne Terminabsprachen und komplizierte Anmeldeverfahren fur die
Bevolkerung der Region anzubieten, entstand im intensiven Austausch zwischen Fachkréaften,
betroffenen Menschen und Angehdrigen bereits 1998 der Krisendienst Mittelfranken. 2007 entwickelte
sich ein Krisendienstangebot fur Miinchen, das 2017 auf Oberbayern ausgeweitet wurde.

Mit dem Inkrafttreten des Bayerischen Psychisch-Kranken-Hilfe-Gesetzes zum 01. August 2018 wurde
schlie3lich der bayernweite Ausbau der Krisendienste beschlossen und somit eine flachendeckende
seelische Akutversorgung fur die bayerische Bevolkerung garantiert. Die Finanzierung erfolgt Uber die
Bezirke und den Freistaat Bayern.

Die Krisendienste Bayern sind ein Netzwerk der sieben bayerischen Krisendienste. Die Anrufer: innen
werden in den meisten Fallen automatisch an die Krisendienst-Leitstelle in ihrem Bezirk weitergeleitet.
Hier erfolgt die telefonische Erstberatung. Die Fachkrafte koordinieren am Telefon die geeigneten
Angebote: Beratung, Vermittlung in ambulante beziehungsweise stationare Hilfe oder in besonders
dringenden Fallen persoénliche Kriseninterventionen am Ort der Krise oder einem Krisendienst-Standort.

In den Krisendiensten Bayern sind erfahrene Fachkréfte tatig. Sie sind im Umgang mit seelischen Krisen
geschult und arbeiten multiprofessionell. Das heif3t, sie biindeln Fachwissen und Erfahrungen aus
verschiedenen Bereichen der Psychologie, Sozialpddagogik und Psychiatrie. Zu den Teams gehoéren
Sozialpadagog: innen, Psycholog: innen, Fachkrankenpfleger: innen und Fachéarzt: innen fir
Psychiatrie und Psychotherapie. So ist gewahrleistet, dass bei der Krisenhilfe medizinische,
psychologische und soziale Aspekte einfliel3en.

Seit dem 01.07.2021 steht Uber die einheitiche Rufnummer bayernweit das 24/7-erreichbare
Hilfeangebot der sieben Krisendienste flir Menschen in psychischen Notlagen zur Verfligung. Da jeder
Bezirk eigens mit der Einrichtung eines Krisendienst-Angebotes beauftragt wurde (Art. 1 Abs. 3
BayPsychKHG), bestehen einige Unterschiede im Angebot. Deshalb sollte fir den Vergleich der
Jahresberichte berticksichtigt werden, dass

- die Beteiligung an den n&chtlichen Offnungszeiten unterschiedlich ist (einige Leitstellen stellen
die Erreichbarkeit wahrend der Nacht gemeinsam sicher und wechseln sich dabei ab).

- die Personalausstattungen unterschiedlich sind.

- die Vorgehensweisen bzgl. der bezirklichen Offentlichkeitsarbeit / Presseaktivitaten mit
Auswirkungen auf den Bekanntheitsgrad des Krisendienstes unterschiedlich sind.

- die zeitliche Verfugbarkeit der persdnlichen Kriseninterventionen am Ort der Krise oder einem
Krisendienststandort unterschiedlich sind.

- die Zusammenarbeit mit anderen Versorgern im regionalen Versorgungsnetzwerk unterschiedlich
ist.

Die Dokumentationsweise der verschiedenen Krisendienste konnte zum Jahreswechsel 2022/2023
angeglichen werden. Dennoch gibt es in den Details weiterhin Unterschiede zwischen den Bezirken.
Daher gilt es zu beachten, dass ein Vergleich der einzelnen Jahresberichte des Jahres 2024 trotz
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weitgehend einheitlicher Bezeichnungen nur hinsichtlich zentraler Aussagen mdglich ist. Neben den
oben aufgefihrten Griinden sorgen auch die teils deutlichen Unterschiede der regionalen Versorgungs-
und Angebotsstrukturen (mit Rickwirkungen auf die Arbeit der Krisendienste), die Unterschiede in der
Zusammensetzung der Bevdlkerung sowie der unterschiedlichen Verteilung stadtischer und landlicher
Strukturen daftr, dass der Vergleich der Zahlen zwischen den Krisendiensten methodisch nicht sinnvoll
ist. Dies sollte zur Vermeidung von Fehlinterpretationen stets bedacht werden.

Einige der aufgefilhrten Aspekte werden im weiteren Verlauf (etwa durch Annaherung der
vorgehaltenen Hilfeangebote, Koordinierung der Offentlichkeitsarbeit auf bayerischer Ebene etc.) zu
einer gewissen Annaherung der Voraussetzungen fir die Krisendienste fiihren. Andere Faktoren wie
unterschiedliche Bevolkerung und Versorgungslandschaften oder auch unterschiedliche Ausbaustufen
beziehungsweise Nachtzusammenschlisse werden einer Vergleichbarkeit auch kinftig Grenzen
setzen.

Die Lenkungsgruppe Berichterstattung Krisendienste (LeBeK) ist fir die Weiterentwicklung des
standardisierten Berichtswesens der Krisendienste zustandig. Die Griindung erfolgte durch die Bezirke,
die von ihnen mit dem Betrieb der Leitstellen Beauftragten und Vertreter des bayerischen
Staatsministeriums flr Gesundheit, Pflege und Pravention, das den Freistaat fachlich und als Kosten-
trager der Leitstellen vertritt. LeBeK steht unter Geschéftsfihrung des mit der Auswertung beauftragten
Instituts BIDAQ und unter Vorsitz des Bayerischen Bezirketags. Aufbau und Inhalte des vorliegenden
Berichtes sind entsprechend der Vorgaben der LeBeK grundsatzlich einheitlich und orientieren sich fir
das Berichtsjahr 2024 an einer aktualisierten Fassung des Jahresberichtes 2023.

Die hier vorliegende Auswertung gibt Einblick in die Inanspruchnahme des Krisendienstes Mittelfranken
im Jahr 2024. Informationen zur Datengrundlage mit Hinweisen zum bezirksspezifischen Ausbaustand
und der Tragerstruktur sind im Anhang zu finden.
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2 Zusammenfassung

Der vorliegende Jahresbericht (Januar bis Dezember 2024) enthélt auf Basis einer computergestiitzten
Dokumentation aller Kontakte zwischen Krisendienstmitarbeiter: innen und Hilfesuchenden (telefonisch
und personlich) eine differenzierte Auswertung der Inanspruchnahme.

Insgesamt gab es 18.833 Telefonkontakte, 736 personliche Kriseninterventionen und 287 Online-
beratungen. Dies entspricht einer Abnahme um 201 zum vorherigen Jahr (18.833 vs. 19.034
Telefonate). Die durchschnittliche Gesprachsdauer der Telefonate lag bei 24,2 Minuten. Zusatzlich gab
es 2.031 Anrufe, ohne dass ein Gespréch zustande kam (z.B. direktes Auflegen, keine Wortmeldung,
keine Ruckrufnummer in AB-Nachricht). 6,4 % aller Anrufe kamen von auferhalb des Bezirks
Mittelfranken bzw. konnten nicht eindeutig ermittelt werden. Die meisten Telefonate wurden in der Zeit
zwischen 18 und 21 Uhr gefiihrt, die wenigsten zwischen 3 und 6 Uhr. Tagsuber wurden zwischen 9
und 21 Uhr 12.936 Telefonate gefiihrt und nachts zwischen 21 und 9 Uhr 5.793 Telefonate. Es erfolgten
an Wochenend- und Feiertagen durchschnittlich 0,4 % mehr Telefonate als an Werktagen (Montag bis
Freitag).

Der groi3te Anteil der Anrufe erfolgte von Personen, die hauptsachlich wegen einer eigenen Problematik
anriefen (81,7 %). Bei 12,9 % der Anrufe ging es hauptsachlich um jemand anderen. Diese Anrufe
wurden von Personen im familidaren Umfeld (42,8 %), Personen im privaten / beruflichen Umfeld
(19,7 %), Personen innerhalb einer Fachstelle, der Polizei oder der Kreisverwaltungsbehotrde (34,7 %)
und von Personen, zu denen kein personlicher Bezug besteht, z.B. Passanten (1,6 %), getatigt. Die
Anrufe verteilten sich wie folgt auf die einzelnen Regionen: Stadt Nurnberg (39,9 %), gefolgt von Stadt
Erlangen (11,0 %), Landkreis Nirnberger Land (7,7 %), Stadt Furth (6,7 %) und Landkreis Roth (5,9 %).
Als Ergebnis des Telefonats resultierte meist eine Empfehlung (13,3 %), seltener kam es im Anschluss
zu einer personlichen Krisenintervention (0,4 %) oder zu einer direkten Vermittlung (meist zu
Netzwerkkooperationspartnern) (0,4 %). Nur in Ausnahmefallen handelte es sich um einen Notfall, bei
dem Polizei / Rettungsdienst / Notarzt durch den Krisendienst eingeschaltet werden musste (0,6 %).
Prinzipiell war auch eine Kombination von Ergebnissen mdglich (z.B. mehrere Empfehlungen oder
direkte Vermittlung sowie dartiberhinausgehende Empfehlung). In 81,2 % der Falle war die Intervention
durch die Leitstelle fur den Moment ausreichend und Uber das Telefonat hinaus gar keine weitere
MaRnahme erforderlich.

Das Durchschnittsalter der Anrufer: innen (ohne Fachstellen) betrug 41,8 Jahre (Median: 39). Das
Durchschnittsalter der Betroffenen, von denen durch Anrufer: innen berichtet wurde (inklusive
Fachstellen) betrug 36 Jahre (Median: 29). Die meisten Anrufer: innen (ohne Fachstellen) waren
weiblich (weiblich: 63,2 %, méannlich: 32,1 %). Die meisten Betroffenen, von denen durch Anrufer: innen
berichtet wurde (inklusive Fachstellen) waren méannlich (méannlich: 48,5 %, weiblich: 46,5 %).

Bei den Anrufer: innen (ohne Fachstellen) lagen bei 48,1 % psychosoziale Krisen vor und bei 41,3 %

psychiatrische Krisen. Bei den psychiatri stethaen Kr i se
vorherrschende Probl emspektrum &mRafdiek @ f #hnBei dgne 301 gt

psychosozialen Krisen stellte n%dashdufegsteevoriiemschendé vat en L
Probl emspektrum am Telefon dar, gaerfdd rgg ReomswWnSo r giet U

Suizidalitat spielte bei 13,1 %, akute Selbstgefahrdung bei 1,9 % und akute Fremdgefahrdung bei 0,3 %
dieser Telefonate eine Rolle. Der Schweregrad der Symptomatik wurde telefonisch in 58,6 % der Falle
als Adeutlich bis extr e%desteldfonischeii Krisanintgergiananiwarentso
akut, dass ein professioneller Hilfebedarf innerhalb von 24 Stunden erforderlich schien.

Bei den Betroffenen, von denen durch Anrufer: innen (inklusive Fachstellen) berichtet wurde, lag der
Anteil der psychosozialen Krisen bei 34,4 % und der Anteil der psychiatrischen Krisen bei 53,0 %. Bei
den psychiatrischen Krisen mita 17,2 % Ddap rvatersschenge

16, 7

Zust a

Probl emspektrum, gef ol gt v on BoPBeyderh gsychosozidiea Kriser | e ben 0

stellte AProbl eme i m 9% das haafigse worhdrrs¢henbedPooblemisgektrdnDdarD
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gefolgt von fASor da&n dier eA nRerh$%. Midgveire auf Siizjdditat spielten bei
36,5 %, auf akute Selbstgefahrdung bei 12,1 % und auf akute Fremdgeféahrdung bei 8,6 % dieser Falle

eine Rolle. Der Schweregrad der Symptomatik wurde telefonisch in 75,7% der F21 1 e al

extrem schwerfi eingesch?aatzt.

Hinsichtlich der personlichen Kriseninterventionen, die sich aus mobilen Einsédtzen am Ort der Krise
(15,5 %) und Beratungen am Krisendienststandort (81,9 %) zusammensetzen, zeigt sich im Vergleich
zum Vorjahr eine Zunahme um 3,4 % (von 712 auf 736). Die Einsatzdauer (inkl. Fahrtzeiten und
Dokumentation) betrug im Durchschnitt 101,8 Minuten. Der grof3te Anteil (24,3 %) der persénlichen
Kriseninterventionen fand zwischen 18 und 21 Uhr statt, der zweitgréte (23,9 %) zwischen 12 und 15
Uhr. Betrachtet man die regionale Verteilung der personlichen Kriseninterventionen, zeigt sich
folgendes Ergebnis: Nurnberg (88,5 %), gefolgt von Erlangen (2,3 %), Firth (1,7 %), Landkreis
Nurnberger Land (1,5 %) und Landkreis Roth (1,3 %). Aus diesen Einsatzen resultierten in ca. 46,5 %
der Falle eine Empfehlung und in ca. 5,8 % der Félle eine direkte Vermittlung in eine weitere
Behandlung. Angehérige waren in 18,9 % der personlichen Kriseninterventionen mit vor Ort. Sehr selten
(1,4 %) war es erforderlich Polizei, Rettungsdienst oder Notarzt einzuschalten. Auch hier war eine
Kombination von Ergebnissen mdglich. In ca. 24,5 % der Falle war die alleinige personliche Krisen-
intervention zur Bewaltigung der Krise ausreichend.

Das Durchschnittsalter der Klient: innen betrug im Rahmen der personlichen Kriseninterventionen
35,9 Jahre. Bei den personlichen Kriseninterventionen lagen psychosoziale Krisen bei 75,7 % und

S

psychiatrische Krisen bei 62,9 % vor. Bei den psychiatrischen Kri sen war HfADepressiver Z

24,5 % das vorherrschende Problemspektrum in den persénlichen Kriseninterventionen, gefolgt von

i ngste & Pa%.i kbeimiderm2p$¥ychosozialen Krisen stel

29,2 % das haufigste vorherrschende Problemspektrum in den persénlichen Kriseninterventionen dar,

gefol gt von ifAKut e B el %.sSuizidaltd spiekekbeii 23,2 %, akute tSelbdt-2 , 6

gefahrdung bei 2,7 % und akute Fremdgefahrdung bei 1,8 % der persénlichen Kriseninterventionen eine
Rolle.
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3 Auswertungen

In der Leitstelle des Krisendienstes Mittelfranken werden neben den telefonischen Beratungen auch
Online-Beratung per E-Mail oder Chat durchgefihrt.

Das Datenbank- und Dokumentationssystem konnte die Anzahl der Kontakte der Onlineberatung
statistisch nicht einzeln erfassen und entsprechend den Abbildungen inhaltlich nicht differenzieren.

Dies bedeutet: Von den unter 3.1. dargestellten 19.120 Kontakten im Jahr 2024 waren 18.833
telefonisch und 287 online.

3.1 Telefonkontakte

Wie viele Telefonate wurden gefthrt?

In Abbildung 1 ist die Gesamtanzahl aller Telefonate und Onlineberatungen pro Monat im Jahr 2024
dargestellt. Zusatzlich gab es 2.031 Anrufe, die zu keinem Telefonat fihrten (z.B. Auflegende,
As chwei ge n dienén, sawie Amrbifeeantworternachrichten ohne Riickrufmdéglichkeit).

Abbildung 1 - Anzahl der Telefonate pro Monat im Jahr 2024

2000 A

1,657 1.678 1.645 1.673
1.625 1562 1.592 1.570 1.531
1.494 : 1.472

1.621

1500 -

1000

Anzahl der Telefonate

500

Jan24 Feb 24 Mrz24 Apr24 Mai24 Jun24 Jul24 Aug24 Sep?24 Okt24 Nov 24 Dez?24
Anzahl Telefonate im Jahr 2024: N = 19.120

Wie oft riefen Personen beim Krisendienst an?

Abbildung 2 zeigt die prozentuale Verteilung der Anrufer:innen hinsichtlich der Haufigkeit der
Kontaktaufnahmen. Unterschieden werden i jeweils bezogen auf das Berichtsjahr - einmalige Kontakte,
Mehrfachanrufer: innen, die bis zu finfmal die Leistungen des Krisendienstes in Anspruch nahmen, und
Vielanrufer: innen, die haufiger als finfmal den Kontakt herstellten. Bei dieser Auswertung ist zu
bertcksichtigen, dass bestimmte Faktoren (z.B. die Dokumentation von Anrufer: innen, die anonym
bleiben wollten oder Anrufer: innen, die wechselnde Angaben zu ihrer Person machten) zu einer
Unterschatzung der tatséchlichen Anzahl von Mehrfachanrufer: innen fihren.
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Abbildung 2 7 Kontakthaufigkeit

5000 A

4000

3000

2000

Anzahl der Anrufer: innen

1000

einmaliger Kontakt Mehrfachanrufer: innen Vielanrufer: innen
(bis zu 5 Telefonate) (mehr als 5 Telefonate)

N =6.703

Gab es Wochentage, an denen besonders viele Telefonate gefuhrt wurden?

Die Frequentierung des Krisendienstes, aufgeteilt nach den Wochentagen, geht aus Abbildung 3 hervor.

Abbildung 3 - Anzahl der Telefonate nach Wochentag

54,4
52,7 515 53,4 53,1 518
I I—I] 49’0 I_l

Montag Dienstag Mittwoch Donnerstag Freitag Samstag Sonntag/
Feiertag

50 4

40 4

20 A

Durchschnittliche Anzahl
Telefonate pro Wochentag

10 A

N =19.120
Mittelwert Mo-Fr: 52,2; Mittelwert Wochenende/Feiertage: 52,4 (prozentualer Unterschied: 0,4% mehr)
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Zu welchen Uhrzeiten fanden Telefonate statt?

Abbildung 4 veranschaulicht die zeitliche Verteilung aller Telefonate in 3-Stunden-Intervallen tber 24
Stunden.

Abbildung 4 - Anzahl der Telefonate nach Uhrzeit

4000 - 3.573

3.244 (18,7%)

3.143
(17.0%)  2.976

3500 -
(16,4%)
(15,6%)

2.910
(15,2%)

3000 A
2500 A

2000 A

1.109
(5,8%)

Anzahl der Telefonate

693

1000 - (3,6%)

500 -

6 Uhr- 9 Uhr- 12 Uhr- 15 Uhr- 18 Uhr- 21 Uhr- 0 Uhr-
9 Uhr 12 Uhr 15 Uhr 18 Uhr 21 Uhr 24 Uhr 3 Uhr 6 Uhr Angabe

N =19.120

Von welchen Orten wurde der Krisendienst kontaktiert?

In der Dokumentation der Beratungsgesprache wurde die regionale Zugehdérigkeit der Anrufer: innen
innerhalb eines Bezirkes erfasst. Die absolute Anzahl der Telefonate innerhalb des Jahres 2024 pro
Landkreis / kreisfreier Stadt wird in Abbildung 5 dargestellt. Dazu z&hlen sowohl Anrufer: innen, die
hauptsachlich wegen sich selbst anriefen, als auch Anrufer: innen, die hauptsachlich fur jemand
anderen anriefen. Zur besseren Vergleichbarkeit wird in Abbildung 6 zuséatzlich die Anzahl der
Telefonate pro 100.000 Einwohner: innen in dem jeweiligen Landkreis bzw. der kreisfreien Stadt
angezeigt. Die Grafik gibt somit Aufschluss Uber die H6he des Anrufaufkommens einer Region bzw.
eines Landkreises.

In  Abbildung 7 wird dargestellt, wie viele hauptsachlich betroffene Personen es pro
Landkreis / kreisfreier Stadt gegeben hat. Dazu zahlen sowohl Anrufer: innen, die fur sich selbst den
Krisendienst kontaktierten, als auch Menschen, tber die dem Krisendienst nur berichtet wurde. Analog
zur Abbildung 6 wird in Abbildung 8 die Anzahl der hauptsachlich betroffenen Personen pro 100.000
Einwohner: innen in dem jeweiligen Landkreis bzw. der jeweiligen kreisfreien Stadt dargestellt. Die
Grafik gibt somit Aufschluss Uber die Hohe des Hilfebedarfs der Klient: innen einer Region bzw. eines
Landkreises.

Al s A uwwurkdn anrufer: innen erfasst, deren Wohnort nicht eindeutig zugeordnet werden konnte

bzw. die keine Auskunft Uber ihren Wohnort geben wollten. Wenn der Anruf eindeutig aus einem Ort

innerhalb des Bezirks kam, jedoch der genaue Wohnort nicht klar war, wurde er al s AMi tt el f

Landkreis unklari angegeben. Kam der Anruf aus einen
Aau Ce Mitelffartkens ( ander er Be zi r kigrAnruévor enens Qrt.auReiealb Bayerns

kam, wurde diesinder Aus wer t ung als AAuCerhalb Bayernsfi bezeich

der Abbildung 6 und Abbildung 8 nicht bertcksichtigt.
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Abbildung 5 - Regionale Zuordnung der Telefonate (absolute Anzahl)

Nirnberg (Krfr.St) 5.364
Erlangen (Krfr.St)

Nurnberger Land

Firth (Krfr.St)

Roth

Erlangen-Hochstadt

Ansbach

WeiRenburg-Gunzenhausen

Farth

Ansbach (Krfr.St)

Neustadt a.d.Aisch-Bad Windsheim
Schwabach (Krfr.St)

Mittelfranken, Landkreis unklar

AuRerhalb Mittelfrankens (anderer Bezirk)
AuBerhalb Bayerns

Unklar

Nicht relevant

Wunsch nach Anonymitat

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000

Anzahl der Telefonate

N =13.452;
Falle mit fehlenden Angaben (N = 5.668) wurden nicht bertcksichtigt.

Abbildung 6 - Regionale Zuordnung der Telefonate (pro 100.000 Einwohner: innen)

Erlangen (Krfr.St) 1286,9
Nurnberg (Krfr.St)
Ansbach (Krfr.St)
Firth (Krfr.St)
Nurnberger Land
Roth

Schwabach (Krfr.St)

Erlangen-Hdochstadt

Weilenburg-Gunzenhausen

Farth

Ansbach 288,8

Neustadt a.d.Aisch-Bad Windsheim 282,2

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600

Anzahl der Telefonate
pro 100.000 Einwohner: innen
N = 12.456;

Falle mit fehlenden Angaben (N = 5.668) oder Félle, die keinem Landkreis
in Mittelfranken zugeordnet werden konnten, wurden nicht bericksichtigt.
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Abbildung 7 - Regionale Zuordnung der hauptsachlich betroffenen Personen (absolute Anzahl)

Nirnberg (Krfr.St) 4.836
Erlangen (Krfr.St)

Nurnberger Land

Firth (Krfr.St)

Roth

Erlangen-Hochstadt

Ansbach

WeiRenburg-Gunzenhausen

Farth

Ansbach (Krfr.St)

Neustadt a.d.Aisch-Bad Windsheim
Schwabach (Krfr.St)

Mittelfranken, Landkreis unklar

AuRerhalb Mittelfrankens (anderer Bezirk)
AuBerhalb Bayerns

Unklar

Nicht relevant

Wunsch nach Anonymitat

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000

Anzahl der Telefonate

N =12.406;
Falle mit fehlenden Angaben (N = 6.714) wurden nicht bertcksichtigt.

Abbildung 8 - Regionale Zuordnung der hauptsachlich betroffenen Personen (pro 100.000 Einwohner: innen)

Erlangen (Krfr.St) 1216,7
Nurnberg (Krfr.St)
Ansbach (Krfr.St)
Farth (Krfr.St)
Nurnberger Land
Roth

Schwabach (Krfr.St)

Erlangen-Hochstadt

WeiRenburg-Gunzenhausen

Farth 285,7

Ansbach 253,5

Neustadt a.d.Aisch-Bad Windsheim 229,7

0 200 400 600 800 1000 1200 1400
Anzahl der Telefonate

pro 100.000 Einwohner: innen

N =11.180;
Falle mit fehlenden Angaben (N = 6.714) oder Félle, die keinem Landkreis
in Mittelfranken zugeordnet werden konnten, wurden nicht bericksichtigt.
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Was ergab sich aus den Gesprachen mit dem Krisendienst?

Die Ergebnisse der Gespr2che wer den Blaulichtdrgahisatiodiu n g

kennzeichnet Krisendienstfalle, bei denen die Anforderung von Polizei, Rettungsdienst oder Notarzt
durch die Leitstelle notwendig wurde. Uber die Kassenarztliche Vereinigung Bayerns angeforderte

9 d

Allgemein- oder Fachérzt: innenwur den als A2rztliche Bereitschaftsdie

AK-Bi ns at wdrdemsmibhl aufsuchende Kriseninterventionen in Form von mobilen Einsatzen am
Ort der Krise oder personliche Beratungen am Krisendienststandort zusammengefasst. Als
AVermi ttlungid wurden aktive ! bergaben durch die
z.B. in eine Psychiatrische I nstitut s angbbwtdenrden
Anrufer: innen beispielsweise eine Telefonnummer oder Adresse einer Einrichtung zur weiteren
Unterstiitzung weitergegeben, an die sie sich eigenstdndig wenden konnten. Unter die Kategorie

Aelefonische Intervention durch Leitstelle fiir den Mome n t ausr ei c@Gespnadh@, infdenen e n

keine weitere MaCnahme notwendig war. Unter di
durch die oben angegebenen Varianten nicht abgebildet werden konnten.

Abbildung 9 - Ergebnis der Telefonate

18000 - 15.525
16000 - (81,2%)
[0)
T 14000 -
c
12000 -
210000 -
S 8000 -
<
S 6000 A
c 4000 2.540
< I (13,3%)
2000 - 117 5 80 86 330 250
0 (0,6%) (0,0%) (0,4%) (0,4%) (1,7%) (1,3%)
Blaullicht— Arzltl. KD—Ei;lsatz— Vermi;tlung Empfehlung Sons;iges telefonische keilne
organisation Bereitschafts- team Intervention durch  Angabe
dienst Leitstelle fir den

Moment ausreichend

N = 19.120; Mehrfachnennungen méglich, deshalb kann sich eine Summe von mehr als 100% ergeben.
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Was wurde zur weiteren Unterstitzung empfohlen?

In Abbildung 10 wird die Verteilung der Empfehlungen dargestellt. Zunéachst wurden Empfehlungen in
den stationar- bzw. ambulant-psychiatrischen Bereich, die Notfallversorgung und in andere
Beratungsstellen differenziert. Diese wurden im rechten Teil der Darstellung detaillierter
aufgeschlisselt.

Abbildung 10 - Anzahl der Empfehlungen

104 Stationar-psychiatrisch Erwachsene
12 Stationar-psychiatrisch KJP

Stationar 10 Teilstationar-psychiatrisch Erwachsene (Tageskliniken)
3 Andere
g‘lg%KVE Vermgtlulngsstelle bul E h
sychiatrische Institutsambulanzen Erwachsene
Ambulant 81 Hausarzt:in
240 Andere
76 Polizei
Notfall- 20 Rettungsdienst
versorgung 5 Kriseninterventionsteam (KIT)
6 Andere
Andere 525 SPDi/GPDi
Beratunas- 804 185 Spezielle Beratungsstellen Erwachsene (und KJ)
9 58 Spezielle Beratungsstellen KJ+Familie
stellen 36 Andere
148 E 510Ksonst|i(ge Kl
; rneuter Kontakt zur weiteren Klarung
Sonstiges 868 122 Rickverweis zu Bestehendem
88 Andere
369 keine Angabe
keine Angabe 369
0 500 1000 0 500 1000

N = 2.540; Mehrfachnennungen méglich.

Wohin wurde zur weiteren Unterstltzung vermittelt?

In Abbildung 11 wird die Verteilung der Vermittlungen dargestellt. Zunachst wurden Vermittlungen in
den stationar- bzw. ambulant-psychiatrischen Bereich, die Notfallversorgung und in andere
Beratungsstellen differenziert. Diese wurden im rechten Teil der Darstellung detaillierter
aufgeschlisselt.

Abbildung 11 - Anzahl der Vermittlungen

12 Stationar-psychiatrisch Erwachsene
1 Teilstationar-psychiatrisch Erwachsene (Tageskliniken)

Stationar 13
12KF</S c\?iatris?he Institllljtsambulanzen KJP
ermittiungsstelle
Ambulant 4 1 Psychiatrische Institutsambulanzen Erwachsene
2 Kriseninterventionsteam (KIT)
Notfall- 3 1 Rettungsdienst
versorgung
Andere 5 Spezi II17BSPE1VGPDit llen E h (und KJ)
_ pezielle Beratungsstellen Erwachsene (un
Beratungs 24 1 Jugendhilfe
stellen 1 Andere
. 28 sonstige
. ezugspersonen
Sonstiges 31 1 Andere Behoérden
12 keine Angabe
keine Angabe 12

N = 86; Mehrfachnennungen mdéglich.
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Fur wen wurde beim Krisendienst angerufen?

Grundsatzlich meldeten sich Personen entweder mit einem Anliegen, das sie in erster Linie selbst betraf
oder aufgrund einer Sorge um andere. Dies wird in Abbildung 12 dargestellt. Bei Kurzkontakten (< 5
Minuten), die der Weiterleitung in einen anderen Bezirk dienten, wurde die Information, fir wen beim

Krisendienst angerufen wurde,

ni cht

er hoben.

Di

aufgefiihrt. Die Beziehung, in der Anrufer:innen zu der Person standen, um die sie sich Sorgen

machten, wird in Abbildung 13 dargestellt.

Abbildung 12 i Anliegen der Anrufer: innen

18000 A

15.613
(81,7%)

16000 A
14000 A
12000 A
10000 A
8000 A
6000 A

Anzahl der Telefonate

2.463
(12,9%)

4000 -
2000 A

Hauptsachlich um
Gesprachspartner:in
selbst

Hauptsachlich um
jemand anderen

N =19.120

1.044
(5,5%)

keine Angabe

Abbildung 131 Beziehung der Anrufer: innen zur Person, um die sie sich Sorgen machten

1.055
(42,8%)

1200 -

1000 -

800 -

520
(21,1%)

486
(19,7%)

600 -

335

400 A (13,6%)

Anzahl der Telefonate

200 A

39 28
(1,6%) (1,1%)

Person im Person im Person Polizei oder
familiaren privaten/ innerhalb  Kreisverwaltungs-
Umfeld beruflichen einer behdrde
Umfeld Fachstelle

Person zu der
kein pers.
Bezug besteht
(z.B. Passant)

keine Angabe

N = 2.463 (nur Telefonate, in denen es hauptsachlich um andere Personen ging)
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Wie war die Altersstruktur?

Im Rahmen des Jahresberichts wird zwischen zwei verschiedenen Personengruppen unterschieden.
Dabei handelt es sich einmal um Personen, mit denen der Krisendienst telefonischen Kontakt hatte.
Das kénnen sowohl Personen sein, die wegen sich selbst anrufen, als auch Personen, die wegen
jemand anderem anrufen. Davon ausgenommen sind Anrufe durch Fachstellen. Die Altersstruktur
dieser Personengruppe wird in Abbildung 14 dargestellt. Die Altersstruktur von Personen, Gber die dem
Krisendienst nur berichtet wurde, wird in Abbildung 15 dargestellt. Es ist zu beachten, dass bei einem
Groliteil der Telefonate das Alter nicht aktiv erfragt oder nicht angegeben wurde und dadurch die
Aussagekraft der Auswertung eingeschrankt ist.

Mehrfachanrufer: innen und Vielanrufer: innen wurden nur einmal gezahlt. Kurzkontakte (< 5 Minuten),
die der kurzen Beratung, der Informationsweitergabe (Telefonnummern, Adressen oder
Zustandigkeiten) oder der Weitervermittiung bzw. der kurzen Klarung (zum Beispiel bei Klient: innen
aullerhalb des Bezirks oder Klient: innen mit einem ganzlich anderen Anliegen) dienten, wurden nicht
gewertet.

Abbildung 14: Alter der Anrufer: innen (ohne Fachstellen)

500 A

449

400

300

Anzahl

200

100

0 bis 13 14 bis17 18 bis29 30bis39 40bis49 50bis59 60bis69 70 bis79 80 und alter

Alter

N = 1.520 (Anzahl Anrufer: innen);

Mehrfach- und Vielanrufer: innen werden nur einmal gezahlt, Kurzkontakte und Anrufe durch
Fachstellen werden nicht gewertet.

Anzahl Missings: 3.767.

Durchschnittsalter: 41,8 Jahre, Median: 39 Jahre.

Anteil mit Alter <18 Jahre: 4,5% (orange eingefarbt).

Abbildung 15: Betroffene, tber die von Anrufer: innen (inklusive Fachstellen) berichtet wurde

300 A
273
250
200

150

Anzahl

100

50

0 bis 13 14 bis17 18 bis29 30bis39 40bis49 50bis59 60bis69 70 bis79 80 und alter

Alter

N = 799 (Anzahl Betroffene, Uber die von Anrufer: innen (inkl. Fachstellen) berichtet wurde).
Anzahl Missings: 671.

Durchschnittsalter: 36 Jahre, Median: 29 Jahre.

Anteil mit Alter <18 Jahre: 16,4% (orange eingefarbt).
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Wie war die Geschlechterverteilung?

Die Verteilung nach Geschlecht ist in Abbildung 16 und 17 dargestellt. Auch hier wird zwischen den
Anrufer: innen (ohne Fachstellen) und Betroffene, Uber die von Anrufer: innen berichtet wurde (inklusive
Fachstellen) unterschieden.

Hierbei ist zu beachten, dass bei einem Grof3teil der Klient: innen das Geschlecht nicht aktiv erfragt oder
nicht angegeben wurde.

Mehrfachanrufer: innen und Vielanrufer: innen wurden nur einmal gezahlt. Kurzkontakte (< 5 Minuten),
die der kurzen Beratung, der Informationsweitergabe (Telefonnummern, Adressen oder
Zustandigkeiten) oder der Weitervermittiung bzw. der kurzen Klarung (zum Beispiel bei Klient: innen
auBerhalb des Bezirks oder Klient: innen mit einem ganzlich anderen Anliegen) dienten, wurden nicht
gewertet.

Abbildung 16: Geschlecht der Anrufer: innen (ohne Fachstellen)

4000

3.343
(63,2%)

3500

3000

2500
2000 A

Anzahl

1500

1000
226

500 - (4,3%)

14 9
(0,3%) (0,2%)
Mannlich Weiblich Divers Unbekannt keine Angabe

N = 5.287 (Anzahl Anrufer: innen, Mehrfachanrufer: innen und Vielanrufer: innen werden nur einmal gezahilt,
Kurzkontakte und Anrufe durch Fachstellen werden nicht gewertet).

0 4

Abbildung 17: Geschlecht der Betroffenen, tiber die von Anrufer: innen (inklusive Fachstellen) berichtet wurde

800 o 713 683

700 (46,5%)
600 4
500 4
400 A

Anzahl

300 -

200 - 71

3 (4,8%)

02% .

Mannlich Weiblich Unbekannt keine Angabe
N = 1.470 (Anzahl Betroffene, Uber die von Anrufer: innen (inkl. Fachstellen) berichtet wurde).

100 -
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Welche Problemspektren waren relevant?

Die Zuordnung und Dokumentation der miindlichen Symptomschilderungen (Selbstbeschreibung von
Betroffenen oder Fremdanamnese durch Anrufer: innen aus dem Umfeld der Klient: innen) zu einem
vordergriindigen Problemspektrum erfolgte durch die Mitarbeiter: innen des Krisendienstes am Telefon.
Bei den Problemspektren wird grundsatzlich zwischen psychiatrischen Krisen und psychosozialen
Krisen unterschieden. Die psychiatrischen Krisen sind dabei an die géngige Einteilung von
Storungsbildern angelehnt, wie sie im therapeutischen Kontext verwendet werden. Die psychosozialen
Krisen beinhalten vor allem Probleme, die den zwischenmenschlichen Bereich betreffen oder mit
speziellen personlichen Rahmenbedingungen (z.B. finanzielle Probleme) zusammenhangen. Eine
Mehrfachauswabhl hinsichtlich der Problemspektren war mdglich. In den Abbildungen 18 und 19 wird die
Verteilung der am Telefon erhobenen, vordergriindigen Problemspektren dargestellt. Abbildung 18 zeigt
die Problemspektren der Anrufer: innen (ohne Fachstellen). Abbildung 19 zeigt die Problemspektren
der Betroffenen, tber die von Anrufer: innen berichtet wurde (inklusive Fachstellen).

Bei Kurzkontakten (<5 Minuten), die der Kkurzen Beratung, der Informationsweitergabe
(Telefonnummern, Adressen oder Zustéandigkeiten) oder der Weitervermittlung bzw. der kurzen Klarung
(zum Beispiel bei Klient: innen aulRerhalb des Bezirks oder Klient: innen mit einem ganzlich anderen
Anliegen) dienten, wurde keine Einschétzung hinsichtlich der Problemspektren getroffen, sodass diese
Telefonate nicht in den Abbildungen 18 und 19 enthalten sind. Mehrfachanrufer: innen und
Vielanrufer: innen wurden nur einmal bertcksichtigt, sofern sich keine weiteren Problemspektren
ergaben.

Abbildung 18: Problemspektren der Anrufer: innen (ohne Fachstellen)
Psychiatrische Krise (N=2.607)

Depressiver Zustand 730
Angste & Panik

Affektive Instabilitat
Suchtverhalten

Trauma

Psychotisches Erleben
Anpassungsproblematik
Schlafproblematik

Zwange

Dissoziativer Zustand
Problematisches Essverhalten
Manischer Zustand
Verwirrtheit / Demenz
Sonstige

keine genauere Angabe

Psychosoziale Krise (N=3.041)

Probleme im privaten Umfeld 909
Sorge um Angehdrigen / andere Person

Akute Belastungsreaktion

Verlust/ Trauer/ Tod

Jmgang mit somatischen Beschwerden/Erkrankungen
Gewalterfahrung

Isolation/ Einsamkeit

Berufliche Probleme / Arbeitslosigkeit

Finanzielle Probleme

Probleme im erweiterten Umfeld

(Drohende) Wohnungslosigkeit

Verwahrlosung

Interkulturelle Konflikte

Sonstige

keine genauere Angabe

0 200 400 600 800 1000

Anzahl

N=5.116 (Anzahl Anrufer: innen);

Bei Kurzkontakten nicht erhoben, Mehrfach-/Vielanrufer: innen nur einmal
beriicksichtigt, sofern sich keine weiteren Problemspektren ergaben;
Anrufe durch Fachstellen werden nicht gewertet.

Mehrfachauswahlen mdéglich.
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Abbildung 19: Problemspektren der Betroffenen, tber die von Anrufer: innen (inklusive Fachstellen) berichtet wurde

Psychiatrische Krise (N=934)

Depressiver Zustand
Psychotisches Erleben
Suchtverhalten
Affektive Instabilitat
Angste & Panik
Verwirrtheit / Demenz
Manischer Zustand
Anpassungsproblematik
Trauma
Problematisches Essverhalten
Zwange
Schlafproblematik
Dissoziativer Zustand
Sonstige

keine genauere Angabe

253

Psychosoziale Krise (N=615)

Probleme im privaten Umfeld 147
Sorge um Angehdrigen / andere Person

Verlust/ Trauer/ Tod

Jmgang mit somatischen Beschwerden/Erkrankungen
Akute Belastungsreaktion

(Drohende) Wohnungslosigkeit

Berufliche Probleme / Arbeitslosigkeit
Gewalterfahrung

Isolation/ Einsamkeit

Finanzielle Probleme

Verwahrlosung

Probleme im erweiterten Umfeld

Interkulturelle Konflikte

Sonstige

keine genauere Angabe

0 50 100 150 200 250 300

Anzahl

N=1.470 (Anzahl Betroffene, Uber die von Anrufer: innen
(inkl. Fachstellen) berichtet wurde.)
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Wie schwer war die Auspragung der Problemspektren?

Grob orientiert an den Kategorien des CGl (Clinical Global Impression Score) wurde eine Einschatzung

Uber die Schwere der beschriebenen Symptomatik (des vordergriindigen Problemspektrums) von den
Krisendienstmitarbeiter: innen auf einer 7-stufigen Skala getroffen (Abbildung 20 und 21). Abbildung 20

zeigt, wie schwer die Problemspektren bei den Anrufer: innen (ohne Fachstellen) ausgepragt waren,

wahrend Abbildung 21 zeigt, wie schwer die Problemspektren bei den Betroffenen, Uber die von

Anrufer: innen berichtet wurde (inklusive Fachstellen), ausgepragt waren. In Abbildung 20 sind unter

Akeine Angabefi auch die Anrufer: i nnen aufgef¢¢shrt, d
haben.

Analog zu den Abbildungen 18 und 19 wurden in den Abbildungen 20 und 21 ebenfalls Kurzkontakte
(< 5 Minuten) nicht berticksichtigt. Mehrfachanrufer: innen und Vielanrufer: innen wurden nur einmal
gezahlt.

Abbildung 20: Schwere der Auspragung der Problemspektren der Anrufer: innen (ohne Fachstellen)

2500 A
2.036
(39,8%)
2000 -
_ 1500 - 1.232
< (24,1%)
g
< 833
1000 - (16’3(%])
545
(10,7%)
500 4 223
82 130 (4,4%)
18 17 2.5% ’
(1,6%) (2.5%)
(0,4%) (0,3%)
0 : : I
Uberhaupt grenzwertig nur leicht manig deutlich schwer extrem nicht keine
nicht symptomatisch schwer beurteilbar ~ Angabe

N = 5.116 (Anzahl Anrufer: innen);
Bei Kurzkontakten nicht erhoben, Mehrfach-/Vielanrufer: innen nur einmal berlicksichtigt, sofern sich keine weiteren
Problemspektren ergaben; Anrufe durch Fachstellen werden nicht gewertet.

Abbildung 21: Schwere der Auspragung der Problemspektren der Betroffenen, tber die von Anrufer: innen
(inklusive Fachstellen) berichtet wurde

800 4 700
(47,6%)
700 4
600 4
= 500 4
[ 354
é 400 A (24,1%)
300 4
166
200 4 117 (11,3%)
(8,0%) 59 56
100 4 3 2 13 (4,0%) (3,8%)
(0,2%) (0,1%) (0,9%)
0 , , : [ ] I
Uberhaupt grenzwertig nur leicht maRig deutlich schwer extrem nicht keine
nicht  symptomatisch schwer beurteilbar  Angabe

N = 1.470 (Anzahl Betroffene, tber die von Anrufer: innen (inkl. Fachstellen) berichtet wurde).
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Wie haufig waren besondere Gefahrdungen?

Bezlglich der besonderen Geféahrdung der Klient: innen wurden am Telefon die Kategorien
ASuizidalitath, iSui zidversuche in der Vergangenheit
Sel bstgefahrdungi und Aakute Fremdgefa2ahrdungf erfasst

Bei Kurzkontakten (< 5 Minuten) und Beratungsgesprachen (010 Minuten) wurde davon ausgegangen,
dass diese besonderen Gefahrdungen nicht vorlagen. Mehrfachanrufer: innen und Vielanrufer: innen
wurden nur einmal berticksichtigt, sofern sich keine weiteren Gefahrdungsaspekte ergaben.

Hi nsichtlich der Einsch2tzung von Sui zidalit?2t wur
Todesw¢gnscheo, AiSui zi dgedanken, gl aubhaft distanzier
iSui zi dgedanken, nicht distandzifienritcoh t fizak teureH d been oS ud izfi
Auswahl HAPassive Todesw¢gnschedo wurde gew?2hlt, wenn ei
ohne diesen selbst verursachen zu wollen. ASuizidgeda
Gedanken bestanden, sich selbst das Leben zu nehmen, jedoch keine konkrete Handlungsabsicht

bestand. iSui zidgedanken, gl aubhaft b¢gndnisfa2ahigd wul

als auch ein Handlungsplan bestand, jedoch fiir einen gewissen Zeitraum zugesichert werden konnte
den Plan nicht umzusetzen und sich bei Verschlechterung erneut zu melden. Lagen Suizidgedanken
und ein Handlungsplan vor, ohne dass ein Bundnis geschlossen werden konnte, wurde

iSui zi dgedanken, ni cht di stanzi erao awwrgeen? himtmer A Al
ausgewahlt, wenn es wahrend des Telefonats oder in den vorangegangenen 24 Stunden einen
Suizidversuch gegeben hatte. ANicht zu erhebeno wurde

adaquat beantwortet werden konnte. Die Suizidalitat der Anrufer: innen (ohne Fachstellen) wird in
Abbildung 22 dargestellt. Abbildung 23 zeigt die Suizidalitat der Betroffenen, tGiber die von Anrufer: innen
berichtet wurde (inklusive Fachstellen). Da es sich dabei um fremdanamnestische Angaben handelt,
wurde nur zwischen den Kategorien fiJad und ANeino dif

Abbildung 22: Suizidalitat der Anrufer: innen (ohne Fachstellen)

Keine
Suizidalitat

5.170 (82,2%)

Passive
Todeswiinsche

Suizidgedanken,
glaubhaft 320 (5,1%)
.. distanziert
Suizidgedanken,
glaubhaft 146 (2,3%)

blindnisfahig
Suizidgedanken,

197 (3,1%)

nicht 85 (1,4%)
distanziert
Aktueller
Suizidversuch 26 (0,4%)
Nicht zu
erheben 168 (2,7%)

Sonstiges 49 (0,8%)

keine

Angabe 131 (2,1%)

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000
Anzahl

N = 6.292 (Anzahl Anrufer: innen);
Mehrfach-/Vielanrufer: innen wurden nur einmal beriicksichtigt, sofern sich keine weiteren Gefahrdungs-
aspekte ergaben; Anrufe durch Fachstellen werden nicht gewertet.
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Abbildung 23: Hinweise auf Suizidalitdt der Betroffenen, Uber die von Anrufer: innen (inklusive Fachstellen)
berichtet wurde

Ja 537 (36,5%)

Nein 848 (57,7%)

keine
Angabe

0 200 400 600 800 1000
Anzahl

N = 1.470 (Anzahl Betroffene, Uber die von Anrufer: innen (inkl. Fachstellen) berichtet wurde).

AuRerdem wurde ermittelt, ob es bereits in der Vergangenheit Suizidversuche gegeben hatte. Dies

wurde mit iJao, AiNeino und #ANicht Zzu erhebend angeg
Suizidversuche gab, wurde erfragt, wie viele Suizidversuche bereits unternommen wurden. Abbildung

24 zeigt, ob und wie viele Suizidversuche es in der Vergangenheit bei den Anrufer: innen (ohne
Fachstellen)gab.l n di eser Abbil dung sind unter Akeine Angabefh
hauptsachlich tber jemand anderen berichtet haben. In Abbildung 25 wird dargestellt, ob und wie viele
Suizidversuche es bei den Betroffenen, Uber die von Anrufer: innen berichtet wurde (inklusive

Fachstellen), gab.

Abbildung 24: Suizidversuche von Anrufer: innen (ohne Fachstellen)

Anzahl Suizidversuche in der

Vergangenheit:
1 4 82
Ja 301 (6,6%) 2 4 19
3 4 12
443
Nein 1.491 (32,5%) 5 113
6 4 2
Nicht zu erheben 1.859 (40,5%) [
841
mehr als 10 12
keine Angabe 943 (20,5%) unbekannt/unklar o 87
keine Angabe _72
0 500 1000 1500 2000 2500 0 20 40 60 80 100
Anzahl Anzahl
N =301

N = 4.594 (Anzahl Anrufer: innen);

Ohne Kurz-/Beratungsprotokolle;
Mehrfach-/Vielanrufer: innen wurden nur einmal
berlicksichtigt, sofern sich keine weiteren
Gefahrdungsaspekte ergaben;

Anrufe durch Fachstellen werden nicht gewertet.

(Nur Félle mit Suizidversuch in der
Vergangenheit: Ja)
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Abbildung 25: Suizidversuche von Betroffenen, iber die von Anrufer: innen (inklusive Fachstellen) berichtet wurde

Anzahl Suizidversuche in der

Vergangenheit:
ja 101 (6,9%) T 1
2 - 7
nein 535 (36,4%)
4 41
keine Informationen 776 (52,8%)
unbekannt/unklar - 15
i 0,
keine Angabe 58 (3,9%) keine Angabe 39
0 200 400 600 800 1000 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Anzahl Anzahl
N = 1.470 (Anzahl Betroffene, Uber die von N =101
Anrufer: innen (inkl. Fachstellen) berichtet
wurde). (Nur Falle mit Suizidversuch in der

Vergangenheit: Ja)

Unter dem Punkt Afsel bstsch2digende Ver haltemawei seno
die mit dem Ziel ausgefihrt wurden, sich selbst zu schadigen. Darunter fallt beispielsweise das Zufligen

von Schnittverletzungen, Hochrisikoverhalten, oder der Missbrauch von Alkohol und Drogen. Dies

wurde mit AJao, ANeindo und ANicht zu er heHédfigkeit angegel
von selbstschadigenden Verhaltensweisen bei Anrufer: innen (ohne Fachstellen) und bei Betroffenen,

Uber die von Anrufer: innen berichtet wurde (inklusive Fachstellen).

Abbildung 26: Selbstschadigende Verhaltensweisen von Anrufer: innen (ohne Fachstellen)

6000 A
5000 4
< 4000 -
©
S 3000 4
<
2000 A
1000 - 214 370 148
3,4% S5.5% (2,4%)
0 - =
Ja Nein Nicht zu keine
erheben Angabe

N = 6.292 (Anzahl Anrufer: innen);
Mehrfach-/Vielanrufer: innen wurden nur einmal beriicksichtigt, sofern sich keine weiteren Gefahrdungsaspekte
ergaben; Anrufe durch Fachstellen werden nicht gewertet.
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Abbildung 27: Hinweise auf Selbstschadigende Verhaltensweisen von Betroffenen, tber die von Anrufer: innen
berichtet wurde (inklusive Fachstellen)

1.097

1200

1000

800

Anzahl

600

400

200

Ja Nein keine
Angabe

N = 1.470 (Anzahl Betroffene, lber die von Anrufer: innen (inkl. Fachstellen) berichtet wurde).

Der Punkt fakute Selbstgef@2hrdungd bezieht neben Sui
weisen auch eine mdgliche Selbstgefahrdung durch Orientierungs- und Gedéachtnisstérungen oder

durch psychotisches Erleben mitein. Di es wur de mit fAJao, ANeind und ANi c
Abbildung 28 und 29 zeigen die Haufigkeit einer akuten Selbstgefahrdung bei Anrufer: innen (ohne

Fachstellen) und bei Betroffenen, tber die von Anrufer: innen berichtet wurde (inklusive Fachstellen).

Abbildung 28: Akute Selbstgefahrdung von Anrufer: innen (ohne Fachstellen)

7000 A
6000 -
5000 A
S 4000 -
g
< 3000 -~
2000 A
1000 A 120 146
0 (1,9%) (2,3%)
Ja Nein Nicht zu keine
erheben Angabe

N = 6.292 (Anzahl Anrufer: innen);

Mehrfach-/Vielanrufer: innen wurden nur einmal berlcksichtigt, sofern sich keine weiteren Gefahrdungsaspekte
ergaben; Anrufe durch Fachstellen werden nicht gewertet.

Abbildung 29: Hinweise auf akute Selbstgefahrdung von Betroffenen, Uber die von Anrufer: innen berichtet wurde
(inklusive Fachstellen)

1400 1 1.169
1200 (79,5%)
1000

800

Anzahl

600
400

200

0

Ja Nein keine
Angabe

N = 1.470 (Anzahl Betroffene, lber die von Anrufer: innen (inkl. Fachstellen) berichtet wurde).
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Ei ne

fiNei

fakut e Fr degtdigneef datnrvdruwegnodurch das bewusste oder unbewusste
Verhalten einer Person die korperliche Unversehrtheit einer anderen Person ernsthaft gefahrdet ist oder
eine konkrete Drohung ohne ausreichende Distanzierung ausgesprochen wird. Dieswu r d e

N

Fremdgefahrdung bei Anrufer: innen (ohne Fachstellen) und bei Betroffenen, Uber die von
Anrufer: innen berichtet wurde (inklusive Fachstellen).

Abbildung

7000
6000
5000
4000
3000
2000
1000

0

Anzahl

Abbildung

30: Akute Fremdgefahrdung durch Anrufer: innen (ohne Fachstellen)
1 5.958
| 94,7%
A 16 171 147
(0,3%) (2,7%) (2,3%)
Ja Nein Nicht zu keine
erheben Angabe

N = 6.292 (Anzahl Anrufer: innen);
Mehrfach-/Vielanrufer: innen wurden nur einmal beriicksichtigt, sofern sich keine weiteren Gefahrdungsaspekte
ergaben; Anrufe durch Fachstellen werden nicht gewertet.

31: Hinweise auf akute Fremdgefahrdung durch Betroffene, tiber die von Anrufer: innen berichtet wurde

(inklusive Fachstellen)

1400
1200
1000

800

Anzahl

600
400
200

J 1.236

Ja Nein keine

N = 1.470 (Anzahl Betroffene, tber die von Anrufer: innen (inkl. Fachstellen) berichtet wurde).

Krisendienst Mittelfranken - Jahresbericht 2024 25

mi

iJao
no und ANicht zu erhebend angegeben. Abbil dung

3



Wie akut war der Hilfebedarf nach der erfolgten telefonischen
Krisenintervention?
Abhangig von der Akuitéat der Krisensituation erfolgte eine fachliche Einschatzung, innerhalb welcher

Zeit eine weiterfihrende professionelle Hilfe indiziert war. Abbildung 32 zeigt die Anzahl der Falle pro
Kategorie.

Bei Kurzkontakten (< 5 Minuten) und Beratungsgesprachen (O10 Minuten, die rein der Beratung dienten
und informativen Inhalts waren), wurde keine Einschatzung hinsichtlich der Akuitéat getroffen, sodass
diese Telefonate nicht in der Abbildung 32 enthalten sind.

Abbildung 32: Akuitét der Krisensituation

1800 A 1.509
1600 - (30,2%)
1400 - 213-133
1200 A (23,0%) 893
S 1000 4 (17,9%)
N
S 800 - 470
363
600 - (9.4%) 327 299
(7,3%) (6,5%)
400 4 58 (4,6%)
0 - I
3-24 24 Stunden - 1 Woche - mehr als aktuell kein nicht keine Angabe
Stunden Stunden 1 Woche 1 Monat 1 Monat weiterer beurteilbar

Hilfebedarf

N = 4.998 (Anzahl Anrufer: innen);
Mehrfach-/Vielanrufer: innen wurden nur einmal beriicksichtigt, sofern keine neue Einschatzung getroffen wurde;
Anrufe durch Fachstellen sowie Kurz- und Beratungskontakte werden nicht gewertet.

Wie lange dauerten Krisengesprache?

Die Gesprachsdauer ist in Abbildung 33 dargestellt. Sie setzt sich aus der Interventionsdauer am
Telefon und der Dokumentationszeit zusammen (Mittelwert: 22,9 Minuten). Alle Gespréche sind in diese
Auswertung mit eingeflossen.

Abbildung 33: Gesprachsdauer in Minuten

0 bis 5 Minuten 4.430

6 bis 10 Minuten
11 bis 20 Minuten
21 bis 30 Minuten
31 bis 45 Minuten
46 bis 60 Minuten
61 bis 90 Minuten

mehr als 90 Minuten

keine Angabe

0 1000 2000 3000 4000 5000

Anzahl der Telefonate

N =19.120
Mittelwert: 22,9 Minuten
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3.2 Personliche Kriseninterventionen

Sowohl die Gesamtzahl der persénlichen Kriseninterventionen als auch eine differenzierte Darstellung
nach mobilen Einsatzen am Ort der Krise und Beratungen am Krisendienststandort gingen jeweils in die
folgenden Auswertungen ein.

Wie oft fanden persénliche Kriseninterventionen statt?

In Abbildung 34 ist die Gesamtanzahl aller personlichen Kriseninterventionen pro Monat im
Jahresverlauf dargestellt. Zuséatzlich sind die Anzahl der mobilen Einsatze am Ort der Krise und die
Anzahl der Beratungen am Krisendienststandort aufgezeigt. Neben den, in der Abbildung aufgefiihrten,
personlichen Kriseninterventionen, wurden zwei personliche Kriseninterventionen vor dem Eintreffen
der Krisendienst Mitarbeiter: innen am Einsatzort bzw. der Anrufer: innen am Beratungsstandort
abgesagt.

Abbildung 34 - Anzahl der persénlichen Kriseninterventionen

[l mobiler Einsatz Beratung am KD-Standort keine Angabe
80 A
= 1
2¢ 2 2 3
25 3
c.9 50 4
0 ¥
25 1 2 3
8z 2 64
TE 40 - 57 58 62
= 57 53 42
<3 40 s 42 44 45
gx o J
<
9 13 7 10 "2 7 9 8 7 8 11 E
0 A

Jan 24 Feb 24 Mrz24 Apr24 Mai24 Jun24 Jul24 Aug24 Sep24 Okt24 Nov 24 Dez 24
Anzahl pers. Kriseninterventionen im Jahr 2024: N = 736

Fanden an bestimmten Wochentagen haufiger persdnliche Kriseninterventionen
statt?

Abbildung 35 zeigt die Verteilung der personlichen Kriseninterventionen auf die Wochentage.
Unterschieden wird auch zwischen den mobilen Einsatzen am Ort der Krise und der Beratung am
Krisendienststandort.

Abbildung 351 Anzahl der persdnlichen Kriseninterventionen nach Wochentag

Il mobiler Einsatz Beratung am KD-Standort keine Angabe

2.0 A 1,9
1,8 1,8 ’
1,7 16 1,7

1.5 4
1,3

1.0 4

054 04

03 0,4 0,4
0,2 0,2 0,2 :
0_0.. opm mm mm oo oo Il , o1 | ,

Montag Dienstag Mittwoch Donnerstag Freitag Samstag Sonntag/
Feiertag

Durchschnittliche Anzahl persénliche
Kriseninterventionen pro Wochentag

N =736
Mittelwert Mo-Fr: 2,1; Mittelwert Wochenende/Feiertage: 1,9 (prozentualer Unterschied: 9,5% weniger)
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Zu welchen Uhrzeiten fanden personliche Kriseninterventionen statt?

Abbildung 36 veranschaulicht die zeitliche Verteilung aller persoénlichen Kriseninterventionen (mobile
Einsatze und personliche Beratungen) in 3-Stunden-Intervallen verteilt Gber 24 Stunden. Sowohl die
mobilen Einsatze als auch die persdnlichen Gesprache in den Beratungsraumen werden in
Mittelfranken von 09.00 bis 24.00 angeboten.

Abbildung 36 - Anzahl der persdnlichen Kriseninterventionen nach Uhrzeit (Einsatzbeginn)

Bl mobiler Einsatz Beratung am KD-Standort || keine Angabe

180 1

c

T - 160 151

52 40 | 137 145 136

c O

©E 120 A

®

o2 100 4

(o8

=2 30 4

KIS

[ o

58w a0

i 29 23 22 26

< l I 1 . 2 . s 6.8 1 7 5

0 - - - - - - —
6Uhr-  9Uhr-  12Uhr-  15Uhr- 18Uhr- 21 Uhr-  OUhr-  3Uhr-  keine
9Uhr  12Uhr  15Uhr  18Uhr  21Uhr  24Uhr  3Uhr  6Uhr  Angabe
(0,0%)  (23,4%) (239%) (22,3%) (24,3%) (43%)  (0,1%)  (0,0%)  (1,6%)
N =736

Wo wohnten die Personen, die personlich in einer Krise begleitet wurden?

Abbildung 37 gibt einen Gesamtuberblick Uber die regionale Verteilung der persdnlichen
Kriseninterventionen. Mobile Einsatze am Ort der Krise und Beratungen am Krisendienststandort sind
in dieser Darstellung zusammengefasst.

Abbildung 37 - Regionale Verteilung der persénlichen Kriseninterventionen

Anzahl pers. Kriseninterventionen

0

<5
<10
<25
<50
<100
>100

N =689
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In der Abbildung 38 ist die Anzahl der mobilen Einsatze am Ort der Krise und der personlichen
Beratungen am Krisendienststandort auf Ebene der Einsatzteams ersichtlich.

Abbildung 38 7 Anzahl personlicher Kriseninterventionen pro Einsatzteams

Anzahl der personlichen
Kriseninterventionen
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fir seelische 4 =

SPDI Ansbach 4 _.

Mittelfranken- 4 =
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Erlangen-

Hdchstadt e.V.
SPDI Firth 4 _,

Nurnberger Land
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Gesundheit SPDI
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WeiRenburg- 4 ™

SPDI Neustadt/
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N =736

Was ergab sich aus den persénlichen Kriseninterventionen?

AuBenstelle
Erlangen

keine Angabe A

Die Ergebnisse der personlichen Kriseninterventionen werden in Abbildung 39 dargestellt. Es erfolgte
eine Unterscheidung, ob aus der personlichen Krisenintervention eine Empfehlung, Vermittlung, die
Hinzuziehung des arztlichen Bereitschaftsdienstes oder einer Blaulichtorganisation erfolgte oder ob die
Entlastung durch die personliche Krisenintervention als solche ausreichend zur Bewaltigung der Krise

war Unter dem Punkt ASonstigesi werden wieder
angegebenen Malinahmen nicht ausreichend abgebildet werden konnten.
Abbildung 39 - Ergebnis der persénlichen Kriseninterventionen
[l mobiler Einsatz Beratung am KD-Standort keine Angabe
350 A

c

0] 305

S § 300 A

T o

:g — 250 N

26

[} 200 A

S'..“E_% 165

% g 150 A

§ @ 100 -

c X 50

g 50 - 23 20 34 17 25

11 10
o A . . W em 2 o ¢ 1
Blaulicht- Arztl. Vermittlung Empfehlung Sonstiges personliche keine
organisation Bereitschafts- Krisenintervention  Angabe
dienst fur den Moment
ausreichend
N = 736; Mehrfachnennungen mdéglich
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Was wurde Klient: innen zur weiteren Unterstitzung nach einer persénlichen
Krisenintervention empfohlen?

Was den Klient: innen zur weiteren Unterstiitzung im Rahmen einer personlichen Krisenintervention
empfohlen wurde, zeigt Abbildung 40. Zunachst wurden Empfehlungen in den stationéar- bzw. ambulant-
psychiatrischen Bereich, die Notfallversorgung und in andere Beratungsstellen differenziert. Diese
wurden im rechten Teil der Darstellung detaillierter aufgeschlusselt.

Abbildung 40 7 Empfehlungen bei persdnlichen Kriseninterventionen

h 14 Stationar-psychiatrisch Erwachsene o
Il 4 Teilstationar-psychiatrisch Erwachsene (Tageskliniken)

Stationar 18
- ﬁj gsychlotherapegtis?]he /t\nlaufstellen
iedergelassener Facharz
Ambulant 88 13 KVB Vermitiungsstelle
29 Andere
1 Krisenjnterventionsteam (KIT
Notfall- 2 1 Polizei (KT
versorgung
Andere 29S i 7II3 SBPDi{GPDi tellen E h d KJ
Beratungs- 13 . Jugendt?il%le e Beratungsstellen Erwachsene (un )
stellen 6 Andere
21E 5tg s%nsttiglt(st it Kla
; rneuter Kontakt zur weiteren Klarun
Sonstiges 105 17 Ruckverweis zu Bestehendem 9
8 Andere
62 keine Angabe
keine Angabe 62
0 50 100 0 50 100

N = 342; Mehrfachnennungen méglich.

Wohin wurden Klient: innen zur weiteren Unterstitzung nach einer persdnlichen
Krisenintervention vermittelt?

Wie viele Klient: innen nach einer personlichen Krisenintervention weitervermittelt wurden, zeigt
Abbildung 41. Zunachst werden Vermittlungen in den stationar- bzw. ambulant-psychiatrischen Bereich,
die Notfallversorgung und in andere Beratungsstellen differenziert. Diese werden im rechten Teil der
Darstellung detaillierter aufgeschlisselt.

Abbildung 41 - Vermittlung bei persdnlichen Kriseninterventionen

13 Stationar-psychiatrisch Erwachsene

Stationar 1 Stationar-psychiatrisch KJP

I 1 Psychiatrische Institutsambulanzen Erwachsene

Ambulant

Andere 12 SPDI/GPDi
Beratungs- 2 Spezielle Beratungsstellen Erwachsene (und KJ)
stellen

1 Jugendhilfe

10 sonstige
Sonstiges 2 Bezugspersonen

1 Betreuung

N = 43; Mehrfachnennungen mdglich.
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In welchem Kontext standen personliche Kriseninterventionen?

Folgende Abbildung 42 gibt Auskunft Gber den Kontext der persénlichen Krisenintervention. Gemeint
ist damit die Differenzierung, ob es sich um einen Ersteinsatz oder um einen Folgeeinsatz bei einer
anhaltenden krisenhaften Situation (zeitliche und inhaltliche N&he zum Ersteinsatz) handelte.

Abbildung 42: Kontext der personlichen Krisenintervention

[l mobiler Einsatz Beratung am KD-Standort keine Angabe

400 A
340

300 A
263

200 -

107
100 -~

Anzahl der personlichen
Kriseninterventionen

Ersteilnsatz Folgeelinsatz keine Alngabe
(61,4%) (37,4%) (1,2%)

N =736

Welche Beteiligte gab es vor Ort?

In Abbildung 43 wird ersichtlich, wie haufig welche Personen oder Dienste schon zu Beginn der
personlichen Kriseninterventionen beteiligt waren (Mehrfachnennungen).

Abbildung 43: Beteiligte vor Ort bei personlichen Kriseninterventionen

100 -

84
80 | 78

61

60

40

Anzahl der personlichen
Kriseninterventionen

20 A

2 2

Kinder/ Ehe-/ Freunde/ Polizei Allg. arztl. Rettungs- Sonstige
Verwandte Lebens- Bekannte/ B-Dienst KV dienst
partner: in Nachbarn

N = 253; Mehrfachnennung mdglich.
Anzahl pers. Kriseninterventionen ohne weitere Beteiligte vor Ort: N=483
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Welche Nachforderungen wurden initiiert?

Abbildung

44 gibt die Anzahl angeforderter Nachforderungen an, die wéahrend einer persénlichen

Krisenintervention notwendig wurden. Mehrfachnennungen waren hierbei mdglich.

Abbildung 44: Nachforderungen bei persénlichen Kriseninterventionen

50

40 -

20 A

Anzahl der personlichen
Kriseninterventionen

10 A

44

Freunde/ Notarzt ~ Rettungs- Ehe-/ Kinder/ Polizei Psychiatr.  Allg. &rztl.  Sonstige
Bekannte/ dienst Lebens- Verwandte B-Dienst KVB-Dienst KV
Nachbarn partner: in

N = 68; Mehrfachnennung mdglich.
Anzahl pers. Kriseninterventionen ohne Nachforderungen: N=668

Wie alt waren die Klient: innen?

Die Altersstruktur der Klient: innen bei persdnlichen Kriseninterventionen zeigt Abbildung 45.

Abbildung 45: Alter der Klient: innen bei persdnlichen Kriseninterventionen
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Anzahl
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Krisendien

137
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Alter

= 736 (Anzahl Missings: 418).
urchschnittsalter: 35,9 Jahre, Median: 31 Jahre.
nteil mit Alter <18 Jahre: 1,9% (orange eingefarbt).
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Wie war die Geschlechterverteilung der Klient: innen?

Die Verteilung nach Geschlecht bei den Klient: innen, die eine persdnliche Krisenintervention in
Anspruch genommen haben, ist in Abbildung 46 dargestellt.

Abbildung 46: Geschlechtsverteilung der Klient: innen bei persénlichen Kriseninterventionen

500 + 426
(57,9%)
400 A
274

T 300 - (37,2%)
N
c
< 200 4

100 4 35

1 0 (4,8%)
o . (0,1%) (0,0%)
Méannlich Weiblich Divers Unbekannt keine Angabe

N =736

Mit welchen Problemspektren wendeten sich Klient: innen an den Krisendienst?

Die Einschatzung zu einem vordergrindigen psychiatrischen Problemspektrum der Klient: innen
erfolgte durch das Einsatzteam des Krisendienstes im persdnlichen Kontakt. Bei den Problemspektren
wird grundsétzlich zwischen psychiatrischen Krisen und psychosozialen Krisen unterschieden. Die
psychiatrischen Krisen sind dabei an die géngige Einteilung von Stérungsbildern angelehnt, wie sie im
therapeutischen Kontext verwendet wird. Die psychosozialen Krisen beinhalten vor allem Probleme, die
den zwischenmenschlichen Bereich betreffen oder mit speziellen persénlichen Rahmenbedingungen
(z.B. finanzielle Probleme) zusammenhangen. In Abbildung 47 wird die Verteilung, der im persénlichen
Kontakt erhobenen, vordergrindigen Problemspektren dargestellt.

Abbildung 47: Vordergriindige Problemspektren der Klient: innen bei persénlichen Kriseninterventionen

Psychiatrische Krise (N=669)

Depressiver Zustand
Angste & Panik
Affektive Instabilitat
Trauma

Psychotisches Erleben
Suchtverhalten
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0

Anzahl
N=736; Mehrfachnennungen mdoglich.

Krisendienst Mittelfranken - Jahresbericht 2024 33



Wie schwer waren die Klient: innen betroffen?

Grob orientiert an den Kategorien des CGl (Clinical Global Impression Score) wurde eine Einschatzung
Uber die Schwere der Symptomatik (des vordergriindigen Problemspektrums) bei der persénlichen
Krisenintervention vom Einsatzteam auf einer 7-stufigen Skala getroffen (Abbildung 48).

Abbildung 48: Schwere der Symptomatik

450 1
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400 - (50,0%)

350 A

300 1 235

250 - (31,9%)

200 -
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Anzahl der personlichen
Kriseninterventionen
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50 G gow)  (29%)

(0,7%) (1,1%)

0 4

Uberhaupt nur leicht maRig deutlich schwer extrem nicht keine
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N =736

Wie haufig lagen Gefahrdungsaspekte vor?

Bezuglich der besonderen Gefahrdung der Klient:innen wurden bei den personlichen

Kriseninterventionen di e Kategorien ASuizidalitath
Asel bstsch2digende Verhaltensweisent, AakbtrdunSge bst
zusatzlich erfasst.

Hi nsichtl i ch der Einsch2tzung von Suizidalit?2t wur
Todesw¢gnscheo, iSui zi dgedanken, gl aubhaft di stanzier
fiSui zi dgedanken, nicht di st andzifienritcoh t fzauk teuren d been OS ud izfi
Auswahl APassive Todesw¢gnsched wurde gew?2hlt, wenn ei
ohne diesen selbst verursachen zu wollen. ASuizidgeda
Gedanken bestanden sich selbst das Leben zu nehmen, jedoch keine konkrete Handlungsabsicht
bestand. ASui zi dgedanken, gl aubhaft be¢gndnisf2higd wul

als auch ein Handlungsplan bestand, jedoch fir einen gewissen Zeitraum zugesichert werden konnte
den Plan nicht umzusetzen und sich bei Verschlechterung erneut zu melden. Lagen Suizidgedanken
und ein Handlungsplan vor, ohne dass ein Bilndnis geschlossen werden konnte, wurde

fiSui zi dgedanken, ni cht di stanzier tho aws gew?ihrhmer Add
ausgewahlt, wenn es wahrend des Telefonats oder in den vorangegangenen 24 Stunden einen
Suizidversuch gegeben hatte. fANicht zu erhebendo wurde

adaquat beantwortet werden konnte. Die Suizidalitat der Klient: innen wird in Abbildung 49 dargestellt.
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Abbildung 49: Suizidalitat der Klient: innen bei personlichen Kriseninterventionen
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keine Angabe 23 (3,1%)
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Anzahl der personlichen
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AuRerdem wurde ermittelt, ob es bereits in der Vergangenheit Suizidversuche gegeben hat. Dies wurde

mit AJad, ANeind und fANicht zu erhebend angegeben.

gab, wurde erfragt wie viele Suizidversuche bereits unternommen wurden. Abbildung 50 zeigt, ob und
wie viele Suizidversuche es in der Vergangenheit bei den Klient: innen gab.

Abbildung 50: Suizidversuche von Klient: innen bei personlichen Kriseninterventionen

Gab es Suizidversuche Anzahl Suizidversuche in der
in der Vergangenheit? Vergangenheit:
1 4 40
Ja - 98 (13,3%)
2 4 10
341
741
Nicht zu erheben 263 (35,7%) 811
mehrals 10 4 1
. unbekannt/unklar 4 20
keine Angabe 30 (4,1%)
0 100 200 300 400 500 0 10 20 30 40 50
Anzahl Anzahl
N =736 N =98

(Nur Félle mit Suizidversuch in der
Vergangenheit: Ja)
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Unter dem Punkt fiselbstsch2digende Verhaltensweiseno
die mit dem Ziel ausgefiihrt wurden, sich selbst zu schadigen. Darunter fallt beispielsweise das Zufiigen

von Schnittverletzungen, Hochrisikoverhalten oder der Missbrauch von Alkohol und Drogen. Dies wurde

mi t iJao, ANei no und iNi cht zu erhebeno angegeben.
selbstschadigenden Verhaltensweisen von Klient: innen bei persdnlichen Kriseninterventionen.

Abbildung 51: Selbstschadigende Verhaltensweisen von Klient: innen bei persdnlichen Kriseninterventionen
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Der Punkt Aakut e Sel bstgef2ahrdungo bezieht neben
Verhaltensweisen auch eine mdgliche Selbstgefahrdung durch Orientierungs- und Gedéchtnis-
st°rungen oder durch psychotisches Erleben mit ein. D
angegeben. Abbildung 52 zeigt die Haufigkeit von akuter Selbstgefahrdung von Klient: innen bei

personlichen Kriseninterventionen.

Abbildung 52: Akute Selbstgefédhrdung von Klient: innen bei personlichen Kriseninterventionen

800 A
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Krisendienst Mittelfranken - Jahresbericht 2024 36



Ei ne fakut e

F r diegtdigneef datnrvdruwemgnodurch das bewusste oder unbewusste

Verhalten einer Person die korperliche Unversehrtheit einer anderen Person ernsthaft gefahrdet ist oder

eine konkrete Drohung ohne ausreichende Distanzierung ausgesprochen wird. Di e s

N

iNei no und ANi cht
Fremdgefahrdung bei Klient: innen.

Z U

er hebeno

wur
angegeben.

Abbildung 53: Akute Fremdgefahrdung durch Klient: innen bei personlichen Kriseninterventionen
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Wie akut war der Hilfebedarf nach der erfolgten persénlichen

Krisenintervention?

de mit A
Abbil dung

Abhangig von der Akuitét der Krisensituation erfolgte eine fachliche Einschétzung innerhalb welcher

Zeit eine weiterfihrende professionelle Hilfe indiziert war. Dies wird in Abbildung 54 dargestellt.

Abbildung 54: Akuitét der Krisensituation bei persdnlichen Kriseninterventionen
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Wie lange dauerten Einsatze?

Die Einsatzdauer beinhaltete sowohl Fahrt-, Interventions- als auch Dokumentationszeiten und bildete

damit die Gesamtzeit ab, die ein Einsatzteam mit einem Einsatz beschatftigt war.

In Abbildung 55 sind diese Einsatzzeiten dargestellt, der Mittelwert betrégt 101,8 Minuten.

Abbildung 55: Einsatzdauer personlichen Kriseninterventionen

bis 30 Minuten

31 bis 60 Minuten
61 bis 90 Minuten 233
91 bis 120 Minuten
121 bis 150 Minuten
151 bis 180 Minuten
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uber 360 Minuten
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Wie lange dauerten Interventionen?

Abbildung 56 zeigt die Interventionsdauer als Teil der Einsatzdauer, die den direkten Kontakt zu
Klient: innen bzw. dem Klient: innensystem (z.B. Angehdrigen) darstellt i Fahrt- bzw. Dokumentations-
zeiten sind hier nicht bertcksichtigt.

Abbildung 56: Interventionsdauer bei persénlichen Kriseninterventionen

bis 30 Minuten 80
31 bis 60 Minuten 271
61 bis 90 Minuten 228
91 bis 120 Minuten 84
121 bis 150 Minuten 22
151 bis 180 Minuten 8
181 bis 210 Minuten 4
211 bis 240 Minuten 4
241 bis 270 Minuten 4 0
271 bis 300 Minuten 4 0
301 bis 330 Minuten 4 0
331 bis 360 Minuten 4 0
Uber 360 Minuten 4 1
keine Angabe -_ 34
0 50 100 150 200 250 300
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Kriseninterventionen
N =736

Mittelwert: 70,3 Minuten
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3.3 Kooperation der Krisendienste mit der Polizei und den
Unterbringungsbehdrden der Landkreise bzw. kreisfreien Stadte
(Kreisverwaltungsbehdrden)

Grundlage fur die Zusammenarbeit

Mit Inkrafttreten des 2. Teils des Bayerischen Psychisch-Kranken-Hilfe-Gesetzes (BayPsychKHG) am
1.1.2019 wurde die Zusammenarbeit zwischen Polizei, Kreisverwaltungsbehdérden und Krisendiensten
auf eine neue Grundlage gestellt. Details zur Zusammenarbeit finden sich in den endgultigen
Verwaltungsvorschriften.

GeméalR dem Auftrag zur Dokumentation sowie der in den Kooperationsabsprachen festgehaltenen
Absicht der Reflektion der Qualitat und Weiterentwicklung der Zusammenarbeit wurden die
bestehenden Erhebungsinstrumente des Krisendienstes um spezifische Fragestellungen erweitert, mit
denen relevante Informationen lber die Umsetzung der Zusammenarbeit sowie deren Ergebnisse
abgebildet werden kénnen.

Die hier vorliegende Auswertung gibt Einblick in spezifische Aspekte der Zusammenarbeit auf Basis
von Daten, die auf Ebene des Einzelfalls erhoben wurden.

Datengrundlage

Im vorliegenden Bericht werden alle Kontakte zwischen dem Krisendienst und der Polizei
beziehungsweise zwischen dem Krisendienst und den Kreisverwaltungsbehérden néher betrachtet. Die
Auswertung erfolgt auf Basis der computergestiitzten Dokumentation der Kontaktaufnahme und der
telefonischen Gesprachsinhalte durch die Leitstelle und der personlichen Kriseninterventionen durch
die Einsatzteams in der Datenbank Samedi.

Allgemeine Auswertung

Die Anzahl der telefonischen Kontaktaufnahmen seitens der Polizei und der Kreisverwaltungsbehérden
mit dem Krisendienst pro Monat sind in Abbildung 57 fur das Jahr 2024 dargestellt.

Abbildung 57: Anzahl der telefonischen Kontaktaufnahmen (Gesamt, Polizei und Kreisverwaltungsbehdérden)
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Die Abbildungen 58 und 59 zeigen die Alters- und Geschlechtsverteilung der Personen, die im Rahmen
der Kontaktaufnahme durch die Polizei oder Kreisverwaltungsbehdrden durch den Krisendienst
unterstutzt wurden oder Uber die dem Krisendienst berichtet wurde.

Abbildung 58: Altersverteilung der Klient:innen

90 -
80 - 77
70 -

60

Anzahl

40 A

30 A 25

0 bis 13 14 bis17 18bis29 30bis39 40bis49 50bis59 60bis69 70bis 79 80 und alter

Alter der Klient: innen
N = 204 (Anzahl Missings: 122); Anteil mit Alter <18 Jahre: 14,2% (orange eingeféarbt).

Abbildung 59: Geschlecht der Klient:innen
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Auf Basis der fremdanamnestischen Schilderung der Sachlage durch Polizei oder
Kreisverwaltungsbehérden und in manchen Féllen der Symptomschilderungen der Betroffenen selbst
nehmen die Krisendienst-Mitarbeiter: innen am Telefon die Zuordnung zu einem vordergrindigen
Problemspektrum vor. Bei den Problemspektren wird grundsétzlich zwischen psychiatrischen Krisen
und psychosozialen Krisen unterschieden. Die psychiatrischen Krisen sind dabei an die gangige
Einteilung von Stérungsbildern angelehnt, wie sie im therapeutischen Kontext verwendet wird. Die
psychosozialen Krisen beinhalten vor allem Probleme, die den zwischenmenschlichen Bereich betreffen
oder mit speziellen persénlichen Rahmenbedingungen (z.B. finanzielle Probleme) zusammenhéangen.
In Abbildung 60 wird die Verteilung der am Telefon erhobenen, vordergriindigen Problemspektren
dargestellt.

Abbildung 60: Problemspektrum der Klient:innen
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